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st die unterschiedliche Gestalt des 10. Tergits der Méannchen, doch
sind auch Gonarcus und Parameren deutlich verschieden. Im weib-
lichen Geschlecht ist sowohl das 9. als auch das 10. Tergit deutlich
von den gleichen Strukturen bei H. handschini zu unterscheiden.

Ebenso wie H. handschini scheint schedli an Koniferen — mit Pra-
ferenz filr Pinusarten — gebunden zu sein. Die erstgenannte Art,
lingere Zeit hindurch nur aus den Alpen bekannt, wurde in den letz-
ten Jahren aus weiten Teilen Siidosteuropas und Kleinasiens nach-
gewiesen (Aspock & Aspoéck 1969). Ich selbst habe umfang-
reiches Material aus verschiedenen Teilen Jugoslawiens und Nord-
gricchenlands gefangen und untersucht. Im Hinblick auf unsere heute
wirktich gute Kenntnis der Hemerobiiden Mittel- und Stidosteuropas
ccheint es mir mit gewisser Einschrankung vertretbar, die Vermutung
auszusprechen, dal H. schedli eine echte alpinendemische Spezies sein
konnte.
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Die Autor-Symbol-Methode

— Neue Gedanken zur Literatur-Kartei —

Von Karl-Heinz Wiegel

Es ist erstaunlich, wie wenige praktische Hinweise in den groBen
und klecinen entomologischen Handbiichern und Zeitschriften zum
Thema einer leistungsfihigen Literaturkartei enthalten sind. In
neuerer Zeit finde ich nur in der Arbeit von R eich1 (4) selbstdndige
Uberlegungen und wohl auch aus beruflicher Erfahrung gewonnene
moderne Vorschlige zu einer fast technischen Methode, der Sicht-
lochkartei, die mutig einen neuen Weg weist aus alten, doch keines-
wegs immer guten Methoden, aber wegen ihrer technischen Unper-
sonlichkeit und Begrenzung nicht jedermanns Sache ist. Da ich mich
scit Jahren mit diesem Problem befaBt habe, kann ich hierzu — nach
mchreren Irr- und Umwegen — einen weniger technischen Vorschlag
machen, der die Forderung berticksichtigt, in die Literaturkartei nur
so wenig wie notig einzutragen und daraus so viel wie moglich her-
auszulesen.

Trotzdem nimmt es viel Zeit in Anspruch, die vorhandene Litera-
tur iber eine oder mehrere Insekiengruppen zu sammeln, zu ordnen
und so zweckmiBig zu erfassen und auf dem laufenden zu halten,
daB dic Fragen, die an eine Literaturkartei als Hilfsmittel aus allen
Richtungen der praktischen entomologischen Titigkeit gestellt wer-
den, moglichst erschépfend und schnell beantwortet werden kénnen.
Mit dieser zeitraubenden Tatigkeit sind vor allem die Berufsento-
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mologen jeder Arbeitsrichtung, die Spezialisten groBerer und kleine-
rer systematischer Insektengruppen, die Faunisten, die eine moglichst
liickenlose Bestandsaufnahme ihres Untersuchungsgebietes anstre-
ben, und viele Sammler befallt, wenn sie einen Beitrag zu ihrer en-
tomologischen Titigkeit veroffentlichen wollen.

Die meisten Bearbeiter, mit denen ich iiber ihre Methoden und
Erfahrungen zur Erfassung und Verwertung der einschligigen Lite-
ratur gesprochen habe, verwenden ein Aulorverzeichnis und ein
systematisches Verzeichnis auf Karteikarten, einige noch zusitzlich
ein Sachverzeichnis — ebenfalls auf Karteikarten oder in Listen-
form —, das nach Titel, Inhalt und Erscheinungsjahr geordnet ist.
Sehen wir zunéchst von dem zusétzlichen Sachverzeichnis ab, dann
erfordert jede Literaturangabe {iber jede interessierende Art minde-
stens zwei Eintragungen mit dem Namen des Autors, des Themas
seiner Arbeit und der Literaturfundstelle, ndmlich je eine im Autor-
und im systematischen Verzeichnis. Nach dieser doppelten Eintra-
gung ist jedoch aus keinem der beiden Verzeichnisse ersichtlich, ob .
es sich um eine systematische, faunistische, biologische, morphologi-
sche Arbeit, um eine Neubeschreibung, Genitaluntersuchung, Mono-
graphie usw. handelt. Diese Methode konnte daher nur dann befrie-
digen, wenn sie, durch zusitzliche Bemerkungen in beiden Verzeich-
nissen erginzt, die gewiinschte Auskunft erteilen kénnte.

Nachdem meine Eintragungen der geschilderten Art wihrend der
letzten 15 Jahre im Autorverzeichnis durch Zugidnge von Sonder-
drucken, Fotokopien, Abschriften, Ausziigen, Biichern, Zeitschriften,
fotografischen Abbildungen usw. und im systematischen Teil durch
Neubeschreibungen, Statusédnderungen, Synonyme usw. uniiber-
sichtlich geworden waren, ich auBerdem mit Karteikarten, Listen
und Sichtlochkarten hinreichende Erfahrungen gesammelt und die
einschldgige Literatur auf mogliche Verbesserungen gepriift hatte,
habe ich meine bisherigen Verzeichnisse vor einiger Zeit auf ein
Verfahren umgestellt, das ich die Autor-Symbol-Methode nenne.

Nach dieser Methode habe ich derzeit etwa 4000 Arbeiten (Titel) im
Autor-Symbol-Register und etwa 3500 Namen im systematischen Re-
gister erfa3t. Beide Register sind in 3facher Fertigung, 2 davon fiir
die mitarbeitenden Kollegen Eitschberger und Witt, in Lose-
Blatt-Form mittels Schreibmaschinendurchschrift erstellt und jeder-
zeit an beliebiger Stelle ergénzbar.

Im Autor-Symbol-Register sind die in unserem Eigentum befind-
lichen Arbeiten allgemein naturwissenschaftlichen, biologischen, zoo-
logischen, botanischen, geographischen, fotografischen, mikroskopi-
schen, insbesondere entomologischen Inhalts, sowie Reisetips, Reise-
und Expeditionsberichte und die sonstigen Arbeiten, die unsere en-
tomologische Titigkeit beriihren, jeweils auf einem eigenen Blatt
erfaBt. Der Schwerpunkt der Literatursammlung liegt dabei auf den
Verfassern, die entomologische Beitrage zur Familie der Zygaenidae,
insbesondere zur Gattung Zygaena Fabr., der amerikanischen Gat-
tung Anaea Hbn. und zu den Lepidopterengruppen geliefert haben,
mit denen sich meine beiden Kollegen auler den genannten Gattun-
gen eingehender beschéftigen.

Dieses Register ist alphabetisch nach den Autornamen angelegt.
Jeder Autor ist durch ein vorangesetztes Symbol, das Autor-Symbol,
gekennzeichnet. Das Autor-Symbol setzt sich zusammen aus dem
Anfangsbuchstaben des Autornamens, der 3- oder 4stelligen Autor-
nummer, dem Querstrich und der mehrstelligen Arbeiltsnummer.
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Haben zwei oder mehr Autoren gemeinsam eine Arbeit verfafit, dann
ist jeder Autorname in alphabetischer Reihenfolge mit seinem Au-
tor-Symbol und mit dem Hinweis auf den oder die Mitautoren und
deren Autor-Symbole im Register erfaBt. Hat ein Autor 2 oder mehr
Arbeiten verdffentlicht, dann sind diese nach dem Querstrich in
chronologischer Reihenfolge ihres Erscheinens durch die mehrstellige
Arbeitsnummer gekennzeichnet. Das gleiche gilt fiir zwei oder mehr
Autoren, die zusammen zwei oder mehr Arbeiten verdffentlicht ha-
ben.

Auf diese Weise kann im Autor-Symbol-Register jeder Autor nach
seinem Autor-Symbol (Alphabet) und jede seiner Arbeiten nach ihrer
Arbeitsnummer (Verdffentlichungszeitpunkt) aufgesucht und auch
kiinftig alphabetisch/chronologisch eingereiht werden.

Nach dem Autor-Symbol mit Arbeitsnummer ist vermerkt, in wel-
cher Form die jeweilige Arbeit in unserer Literatur-Sammlung vor-
handen ist. Hierbei sind Biicher durch B, Zeitschriften durch Z, Son-
derdrucke durch S, Abschriften durch A, auszugsweise Abschriften
durch AA, Fotokopien durch F, auszugsweise Fotokopien durch AF,
Ubersetzungen durch Ub, Vortrdge durch V, nicht vorhandene we-
centliche Arbeiten, deren Beschaffung zu einem spéteren Zeitpunkt
wiinschenswert ist, durch x, in Literatur-Sammlung Eitschber-
g e r befindliche Arbeiten durch z. B. (AAE), in Literatur-Sammlung
W it t befindliche Arbeiten durch z. B. (FWt) gekennzeichnet.

Auf neuer Zeile folgen sodann: der vollstiandige Titel der Arbeit,
wieder auf neuer Zeile: die genaue Literatur-Fundstelle,

wieder auf neuer Zeile: eine stichwortartige Inhaltsangabe durch
Sach-Symbole, die folgende Bedeutung haben:

UrB Urbeschreibung, Erstbeschreibung, Neubeschreibung
mit Benennung eines Taxons i. S. der zoologischen
Nomenklatur

RepUrB Wiederholung der Urbeschreibung, Erstbeschreibung,

Neubeschreibung eines Taxons in einer spéateren Arbeit
durch den Autor oder einen spiteren Verfasser

Compl B Ergéanzende Beschreibung eines Taxons in einer spéte-
ren Arbeit durch den Autor oder einen spiteren Ver-
fasser

Repauct Wiederholung (wesentliche wortliche Wiederholung)

eines friheren Autors durch einen spiateren Verfasser

UrBsinenom Urbeschreibung, Erstbeschreibung, Neubeschreibung
ohne Benennung eines Taxons

nom. nud. Benennung ohne Beschreibung

B. 1. Sta. Beschreibung erster Entwicklungsstande (Ei, Raupe,
Puppe) ohne Imago

ABiolMitt allgemein biologische Arbeit

ANatMitt allgemein naturwissenschaftliche Arbeit

AusrustMitt Mitteilung Gber entomologische und sonstige Spezial-
Ausriistung

BiolMitt biologische Mitteilung

BotMitt botanische Mitteilung

FaunMitt faunistische Mitteilung

FotoMitt fotografische Mitteilung

FulMitt Mitteilung Giber Futterpflanzen

GenetMitt genetische Mitteilung
GenitalU Genitaluntersuchung
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GeogrMitt geographische Mitteilung

GeolMitt geologische Mitteilung

HybrMitt Mitteilung tiber Hybriden

Ka Karten, Atlanten, Skizzen usw.

LandschMitt landschaftliche Mitteilung

LitMitt Mitteilung tiber Literatur (Literaturhinweise,
-verzeichnisse)

MikroskMitt mikroskopische Mitteilung

Monogr monographische Arbeit

MorphMitt morphologische Mitteilung

Nek Nachruf

NomMitt Mitteilung liber Nomenklatur, Regeln usw.

PhysiolMitt physiologische Mitteilung

R Reisebericht, Expeditionsbericht u. .

SammT Sammeltechnik

SlgT Sammlungstechnik

StatMitt statistische Mitteilung

ZoolMitt zoologische Mitteilung

ZuchtMitt Mitteilung liber Zucht,

und wieder auf neuer Zeile: die in der Arbeit genannten Arten, Un-
terarten, Formen usw. mit besonderer Kennzeichnung der neu be-
schriebenen Formen durch z. B. spec. nov., ssp. nov., hybr. nov., sta-
tus nov., syn. nov. usw.

entsprechend dem nachstehenden Muster:

D 150/053 S Daniel, F. et Dierl, W: Zur Biologie und Anatomie von
Heterogynis penella (Hbn.) (Lep.)

Zoolog. Anzeiger Bd. 176 (1966) Heft 6, pag. 449—464;
Leipzig

(SystMitt, PhysiolMitt, FaunMitt, AnatomMitt)
(siehe auch Autor-Symbol-Nr.: D 475/010 S!)

Dierl als alleiniger Autor des 2. Teiles dieser Arbeit
mit dem Untertitel ,Anatomie und Histologie des
weiblichen Genitalapparates von Heterogynis penella®
bringt neue Gesichtspunkte zur Physiologie und Evo-
lution.

Besprechungen (Rezensionen, Referate) einer Arbeit eines ande-
ren Autors sind bei diesem; zusammenfassende Inhaltsverzeichnisse
von Zeitschriftbdnden (z. B. Analytisches Verzeichnis der Béande 21
bis 30 der entom. Zeitschrift Redia, Florenz, 1947, pag. 62—67) unter
dem Namen der Zeitschrift (hier: ,Redia“); vorhandene Zeitschrif-
tenjahrgange (z. B. Zeitschrift des Osterreichischen Entomologen-
Vereines Wien, Jahrgang 1—23) unter dem heutigen Namen der
Zeitschrift; nicht in unserem Besitz befindliche, aber auf einschlédgige
Arbeiten durchgesehene Zeitschriften (z. B.: Lambillionea, Rev. mens.
Belg., L’Amateur de Papillons, Alexanor usw.) mit besonderer Kenn-
zeichnung unter ihrem Namen; Nekrologe unabhéngig vom Verfas-
ser beim Namen des Verstorbenen erfaf3t.

Ferner ist in dieses Autor-Symbol-Register das oben erwéhnte zu-
sitzliche Sachverzeichnis, jedoch nur, soweit es Sachfragen betrifft,
alphabetisch unter nachstehenden Stichworten eingegliedert: Allge-
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meines, Andere Insektengruppen, Ausriistung, Genetik, Genitalun-
tersuchung, Literaturkartei, Lokalfaunistik, Mikroskopie, Morpholo-
gie, Nomenklatur, Okologie, Ontogenie, Fotografie, Phylogenie, Phy-
siologie, Reiscberichte, Sammeltechnik, Sammlungstechnik, Statistik,
Zucht. Auch das Sachverzeichnis 146t sich entsprechend jedem spe-
zicllen Bediirfnis an jeder beliebigen Stelle erweitern. Es ist beab-
sichtigt, diesem Autor-Symbol-Register noch ein Verzeichnis der vor-
handenen Karten unter dem Stichwort Karten einzugliedern.

Nun wei3 ich mit einem Griff, ob sich eine bestimmte Arbeit in
unserem Besitz befindet, tibersehe mit einem Blick ihren Inhalt und
kann augenblicklich entscheiden, ob ich sie bei einer bestimmten
Untersuchung heranziehen mufl. Ferner ist aus dem Autor-Symbol-
Register mit einem Blick ersichtlich, an welcher Stelle unserer Li-
teratur-Sammlung eine bestimmte Arbeit zu suchen ist, z. B. bei den
Sonderdrucken, Blichern, Zeitschriften usw., und ob sich die Arbeit
bei Herrn Eitschberger oder Herrn Witt oder bei mir be-
findet.

Wie schon oben gesagt, habe ich neben dem Autor-Symbol-Regi-
ster ein systematisches Register in 3facher Fertigung in Lose-Blatt-
Form mittels Schreibmaschinendurchschrift angefertigt.

Dieses systematische Register enthédlt die etwa 3500 innerhalb des
Genus Zygaena Fabr. beschriebenen genus-, subgenus-, species-, sub-
species-, variatio-, aberratio-, generatio-, forma-, Lokalform- und
Hybridnamen nach dem letzten Stand unserer Kenntnis. Synonyma,
homonyma, nomina nuda, nomina praeoccupata, nomina nova, no-
mina collectiva, nomina emendata usw. sind an der entsprechenden
Stelle des Systems erfafit. :

Jeder Name mit Autor — unabhéngig, ob durch die internationa-
len Nomenklaturregeln derzeit geschlitzt oder nicht — steht auf
cinem gesonderten Blatt. Diese Anlage erméglicht, kiinftige Neube-
schreibungen oder mir bisher unbekannt gebliebene Benennungen
und Beschreibungen an der jeweils zutreffenden Stelle des Systems
cinzufligen und einen bereits erfaten Namen nach Statusinderung
dem jeweils neuesten Stand miihelos anzupassen.

Nach dem Namen der Art bzw. Unterart, Varietit, Lokalrasse und
Genecrationsform folgen auf gesonderter Zeile Angaben tiber Typen-
fundort, Hohenlage, Erscheinungszeit, Typenserie, Typenverbleib,
Fianger usw. Bei Aberrationen, Synonymen, Homonymen u. i. kon-
nen diese Angaben wegfallen, da diese Namen immer beim zuge-
horigen Taxon eingereiht sind. Darauf folgen jeweils auf gesonder-
ter Zeile nur die Autor-Symbole mit der Arbeitsnummer,
die zu diesem Namen einen Literaturbeitrag enthalten, und zwar
auch dann, wenn der Name des Taxons in der betreffenden Arbeit
vom Autor nicht ausdriicklich genannt worden ist.

Zum schnelleren Auffinden eines bestimmten Namens auf einer
der 3500 Seiten, die infolge Verwendung von Kollektivhamen fiir
Individualformen verschiedener Arten vielfach gleichlautend sind,
habe ich dem systematischen Register ein alphabetisches Inhaltsver-
zeichnis jedes aufgenommenen Namens mit seinem Autor vorange-
stellt, aus dem die Seitenzahl des Registers und der Platz des Na-
mens im System ersichtlich sind.

Nun sche ich aus dem systematischen Register (gegebenenfalls un-
ter Z}_ﬂulfpnahm@ des Inhaltsverzeichnisses), welche Autor-Symbole
Beitriige (irgendwelcher Art) zu dem aufgeschlagenen systematischen
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Namen enthalten, und zwar alle auf einen Blick. Aus dem daneben
aufgeschlagenen Autor-Symbol-Register lese ich ferner Autor, Titel
der Arbeit, Literatur-Fundstelle und vom beigefiigten Sach-Symbol
den Inhalt der Arbeit ab.

Wird kiinftig von Zygaena carniolica Scop., die im systematischen
Register mit ihren vielen Unterart-, Individual- und sonstigen Na-
men auf den Seiten 1271 bis 1673 erfafit ist, eine neue Unterart mit
10 Aberrationen beschrieben, die systematisch z. B. nach der Seiten-
zahl 1421 einzugliedern sind, dann werden diese insgesamt 11 neuen
Namen die einzufiigenden Seitenzahlen 1421/50 bis 142160 erhalten.
Sinngemal ist dann das Inhaltsverzeichnis zum systematischen Re-
gister zu ergidnzen. Es bleibt dann noch ausreichender Spielraum der
Seitenzahlen 1421/01 bis 1421/49 und der Seitenzahlen 1421/61 bis
1421/99, falls spéter noch eine oder mehrere Benennungen erfolgen
sollten, die an dieser Stelle des Systems einzugliedern sind.

Ohne auf Méngel anderer Methoden einzugehen, liegt der Vorteil
der aufgezeigten Methode in der Zeit-, Geld- und Platzersparnis, die
durch die kombinierte Verwendung des Autor-Symbol-Registers (und
Sachregisters) mit dem systematischen Register erreicht werden. Sie
ist nach meiner Erfahrung ein zuverldssiges Hilfsmittel fiir die Er-
fassung und Verwertung der benétigten Fachliteratur, die dem je-
weiligen Arbeitsumfang des eingangs genannten Personenkreises
Rechnung trigt. Die beiden Register konnen jederzeit an jeder be-
liebigen Stelle ergénzt, d. h. auf dem laufenden gehalten werden,
ohne zuvor Berichtigungen irgendeiner Art zu erfordern. Die Lose-
Blatt-Sammlung der beiden Register hat aulerdem den Vorteil, mit-
tels Schreibmaschinendurchschrift in mehreren Ausfertigungen (bei
annahernd gleichem Arbeitsaufwand wie flir eine Ausfertigung)
herstellbar zu sein und daher gleichzeitig in vollem Umfang mehre-
ren Beniitzern gleicher Interessengebiete zur Verfligung zu stehen.

Ich beabsichtige, mit dieser Methode die Literatur zu den vorge-
nannten systematischen Gruppen moglichst vollstindig und ohne
Riicksicht auf Inhalt, Umfang und derzeitigen Aussagewert zu er-
fassen, und habe Veranlassung zu der Annahme, dafi die Methode
aus dem Rahmen der bisherigen Einzelaktionen hinausfithren wird.

Freilich erfordert die erste Anlage der beiden Register viel Zeit
und Arbeit, aber dennoch bei Anlage und Ergénzung erheblich weni-
ger als bei anderen Methoden. Hierzu ist noch zu bemerken, dafl man
bei der ersten Anlage des Autor-Symbol-Registers die Autor-Sym-
bole und die Arbeitsnummern recht grofziigig vergeben und dazwi-
schen weiten Zahlenspielraum fir spiter einzufiigende Autor-Sym-
bole und Arbeitsnummern lassen soll. Der derzeit erste Autor in
meinem Autor-Symbol-Register ist Abderhalden mit dem Au-
tor-Symbol: A 006/005 B, der nachste Autor Abeille mit dem
Autor-Symbol: A 008/005 F. Vor A 006 konnten daher noch 5, vor
A 008 nur noch 1 Autor alphabetisch eingefiigt werden. Um die al-
phabetische Reihenfolge der Autornamen trotzdem zu erhalten, kann
man sich durch Stellenverschiebung der Zahlenfolge weiteren Spiel-
raum verschaffen, indem man nach A 006 folgen 146t A 0061 bis
A 0069, dann A 007, A 0071 — A 0079, wodurch 18 zusétzliche Zahlen
in der richtigen Zahlenfolge ohne Storung des Alphabetes zu gewin-
nen sind. Ferner ist zu beachten, dal neue Autor-Symbole und neue
Arbeitsnummern nur von einer Person des Kollegenteams vergeben
werden sollen, um die Ubereinstimmung aller 3 Ausfertigungen des
Autor-Symbol-Registers zu sichern.
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Bemerkenswertes iiber Faltenwespen 11

(Diploptera, Hymenopt.)

Von Josef Gusenleitner

Der crste Teil dieser Reihe erscheint in den ,Mitteilungen der
Miinchner Entomologischen Gesellschaft“ Jg. 59, 1969. Ich mochte an
dieser Stelle Herrn Dr. Franz Bachmaier, der Zoologischen
Sammlungen des Bayerischen Staates, fiir seine Unterstiitzung recht
herzlich danken.

14. Alastor seidenstiickeri Bliithgen 1956. = Alastor (Belalastor)
bulgaricus Ata. 1967 =

Aus Sandanski in Bulgarien habe ich durch Herrn Ing. Kocou-
rck Miroskav (Vyskov, CSSR) Weibchen und Mainnchen einer
Alastor-Art erhalten, die genau auf die Beschreibung von Alastor
bulgaricus Ata. (Bull. Inst. Zool. Mus. K. H., 23, 1967) passen. Eine
Verlingerung des Mittelsegmentes, wie sie bei bulgaricus zu beob-
achten ist, wurde auch fiir Alastor seidenstiickeri Bliithg. angegeben.
Durch die Freundlichkeit von Herrn Dr. K6nigsmann (Berlin),
war cs moglich, den Typus von seidenstiickeri fur Vergleichszwecke
zu crhalten und die Annahme der Artgleichheit von bulgaricus und
seidenstiickeri bestitigte sich.

15. Stenodynerus caroli (Bliithg. 1961) @ neu

In einer Bestimmungssendung aus dem Museum Leiden, die ich
durch Herrn Prof. Dr. van der Vecht erhalten habe, war auch
cin @ diescr Art. Bisher war nur das d beschrieben.

Allotypus:W.Terschelling, dunes, nr. Doodemanskisten
(Niederlande), 6. 7. 1967, leg. Ph. Pr o n k, coll. Museum Leiden.

Die Art wurde wahrscheinlich bisher mit Stenodynerus dentisqua-
ma (Thoms.) verwechselt, da die beiden Arten sehr dhnlich sind. Der
Unterschied im minnlichen Geschlecht wurde von Bliithgen an-
laBlich der Beschreibung gut dargestelit.



